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Iraq post guerra: las razones de un
estado ficticio
Lila Navarro
Alumna de la Cátedra de Derecho Inter-
nacional Público -Dr. Consani-. Trabajo
ternado al premio anual IRI/APCPSEN (Aso-
ciación Profesional del Cuerpo Permanente del
Servicio Exterior de la Nación) 2003.
«Cuando las ciudades o provincias están habituadas a vivir bajo
la obediencia de un príncipe, como están habituadas por una
parte a obedecer y por otra carecen de su antiguo señor, no
concuerdan los ciudadanos entre sí para elegir a otro nuevo; y no
sabiendo vivir libres son más tardos en tomar las armas. Se puede
conquistarlos y asegurar la posesión suya»
Nicolás Maquiavelo, «El Príncipe»
1. Introducción
Amén del estupor que causó en la
comunidad internacional entera la
noticia de la ocupación norteameri-
cana y británica de las tierras de Iraq,
muchos interrogantes se abrieron a
partir de ese momento: ¿Cuál será el
futuro de este país tan polémico?
¿Quién logrará suceder a Saddam
Hussein? ¿Cambiará la estructura
política de Iraq? ¿Qué sucederá du-
rante el lapso de transición? La his-
toria aún no ha dado respuesta a
algunas de estas preguntas, a pesar
de que ya ha transcurrido más de un
año desde aquel nueve de abril de
2003, día que marcó el derrumbe del
régimen dictatorial y el comienzo
de la tan mentada guerra “en nom-
bre de la paz”. No obstante ello, me
quedaré con un par de interrogantes
y procuraré arribar a una respuesta
por medio del presente trabajo. Ellos
son: ¿Puede seguir hablándose de la
subsistencia de un ESTADO en el caso
de Iraq? En caso negativo, ¿cuál es
su situación jurídica actual en tanto
sujeto del derecho internacional?
A los efectos de lograr un análisis
ordenado del tema elegido, se im-
pone como primera medida intentar
la conceptualización de lo que debe
entenderse por un Estado soberano,
para luego, a través del análisis de
cada uno de sus elementos, razonar
acerca de si la situación iraquí ac-
tual puede encuadrarse o no en di-
cho esquema. Luego, se expondrán
los lineamientos de la estructura
política que se ha erigido de manera
transitoria para dar respuesta al va-
cío de poder dejado por el presiden-
te derrocado. Por último, se exami-
narán las nuevas figuras jurídicas que
han surgido en respuesta a nuevos
sujetos del espectro internacional,
como opciones a los parámetros clá-
sicos de dicha subjetividad. Final-
mente, se esbozará una conclusión
acerca del análisis efectuado.
II. Estado: teoría y realidad
iraquí.
Un sinnúmero de definiciones han
procurado captar la noción de Esta-
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do, aunque basta tomar una de ellas,
en este caso la que ha dado la Comi-
sión de Arbitraje o Comisión Badinter,
órgano asesor de la Conferencia so-
bre el establecimiento de la paz en
Yugoslavia (1991-1995), expresando
que “La existencia o no de un Estado
es una cuestión de hecho que ha de
tratarse en función de los principios
del Derecho Internacional que de-
terminan los elementos constituti-
vos del Estado, que se define como
una comunidad compuesta por un
territorio y una población someti-
dos a un poder político organizado
y cuya nota característica es la de su
soberanía”1
Partiendo de esta base, es posible
desglosar los elementos constituti-
vos del Estado como tal, al tiempo
que se constata su existencia en el
Iraq actual:
a) Territorio: o base espacial sobre la
que se ejercen los poderes del Esta-
do, debe ser estable y determina-
do. En este punto no se suscitan
dudas en cuanto a la subsistencia
de este componente, constituido
por una superficie total de 434.924
kilómetros cuadrados, ubicados en
Asia menor, en la zona del golfo
Pérsico, el cual –al momento- no
ha sufrido alteraciones ni escisio-
nes pese a la multiplicidad de clanes
dispersos en el mismo.
b) Población: Es el ingrediente huma-
no base de ejercicio de ciertas com-
petencias del Estado y que indica
la vinculación entre éste y un con-
junto de personas. En este punto,
-tal como se adelantara-, si bien
hablamos de alrededor de veinti-
cinco millones de habitantes, con
una densidad de 52,3 habitantes
por kilómetro cuadrado, la socie-
dad iraquí es de naturaleza com-
pleja y heterogénea, sembrada de
odios étnicos y religiosos centena-
rios, que es preciso conocer para
poder visualizar la difícil situación
en que se verán envueltos al mo-
mento de intentar una adecuada
representación de tan diferentes
grupos de individuos.
En efecto, existen en el país alre-
dedor de ciento cincuenta tribus,
algunas de las cuales datan del
siglo VII, y constituyen el factor
de poder más importante de Iraq.
Puede afirmarse con certeza que
ningún gobierno iraquí, -ni siquiera
Saddam Hussein- ha sobrevivido
sin un apoyo por parte de estos
sectores tribales. Asimismo, se
encuentran asentadas en el país
distintas franjas o grupos que re-
presentan a las ramas troncales
en que se divide el Islam.
En primer lugar y por orden de
mayoría de seguidores (sesenta por
ciento de los ciudadanos) se ins-
talan los chiítas o shiítas al sur
de Iraq. El centro principal de esta
corriente, seguida por entre el diez
y el quince por ciento de los
musulmanes, está en Irán, aun-
que representan la mayoría en Iraq,
Azerbaiyán y Líbano, y constitu-
yen minorías en Bahrein, Emiratos
Árabes Unidos, Arabia Saudí y
Kuwait. Shía significa «partido»
y alude a los partidarios de Alí,
primo y yerno del Profeta, cuya
tumba se encuentra precisamente
en Nayaf, Iraq, donde asimismo
se encuentra la escuela religiosa
más prestigiosa de la shía, lo que
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1 Dictamen n° 1 del veintinueve de noviembre de 1991,
y n° 8 del cuatro de julio de 1992.
La sociedad iraquí es denaturaleza compleja y
heterogénea, sembrada
de odios étnicos y
religiosos
centenarios
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convierte a este sitio, junto con
Kerbala -también en Iraq- en uno
de los más significativos para la
cultura shií. Según datos históri-
cos, los shiítas provienen de las
zonas más pobres e incultas de la
región mesopotámica, y en lo que
hace a proyección política con-
formaron -si bien con minoría en
la dirección- las bases del Partido
Comunista iraquí. También poseían
el cincuenta por ciento de la di-
rección del Partido Socialista Ára-
be Baaz antes de la toma de po-
der por parte de este partido,
habiendo disminuido su porcen-
taje a partir de entonces debido
principalmente a diferencias de
orden tribal. El partido de Saddam
Hussein evitó siempre el enfren-
tamiento con los shiítas. No obs-
tante ello, luego de la derrota en
la guerra del Golfo en 1991 tuvo
lugar una insurrección shiíta que
fue fuertemente reprimida por parte
del régimen de Saddam, aliado
con las grandes tribus.
En segundo lugar debe hacerse
referencia a los sunnitas, asenta-
dos principalmente en el centro
de Iraq, y base del sostén del ré-
gimen de Saddam. Éstos mantie-
nen encono con los shiítas por
motivos de orden religioso, aun-
que las diferencias no son tantas
ni tan profundas. Son partidarios
de la sunna, conjunto de ense-
ñanzas y hechos de Mahoma, trans-
mitidos oralmente por los com-
pañeros del profeta y los cuatro
primeros califas, a los cuales los
shiítas no les reconocen autori-
dad alguna. La Sunna y la Shía
son las dos mayores corrientes
religiosas en que se dividió el Is-
lam. Ambas aceptan el Corán y
las seis colecciones de tradiciones
complementarias. Veneran la me-
moria de Alí –al igual que los shiítas-
y su calidad de compañero distin-
guido del Profeta y de miembro
de su familia; y cumplen con los
deberes religiosos.
Luego, en el norte, la mayoría
está constituida por los kurdos,
uno de los pueblos más antiguos
de Oriente Medio, el cual cuenta
con su propia lengua y una po-
blación que se calcula -en total-
entre los veinticinco y treinta
millones de personas. Habitan en
por lo menos cuatro países distin-
tos: Irán, Iraq, Siria y Turquía (ade-
más de una pequeña franja e
Azerbaiyán -Najicheván-). Los ata-
ques iraquíes sobre los kurdos se
han repetido durante la historia,
aunque cabe destacar los que se
produjeron a lo largo de la gue-
rra Irán - Iraq (1980–1988), culmi-
nando en 1988 con los ataques de
gas venenoso sobre aldeas kurdas
para reprimir la resistencia y la
ejecución de hombres kurdos (al-
rededor de doscientos mil). Al tér-
mino de la Guerra del Golfo Pér-
sico (1991), otro levantamiento
contra el gobierno de Saddam
Hussein fue aplastado por las fuerzas
iraquíes; cerca de quinientos mil
kurdos huyeron a la frontera tur-
co-iraquí y más de un millón hu-
yeron a Irán. Luego de ello, miles
de kurdos regresaron a sus luga-
res de origen bajo la protección
de la ONU. En ese mismo año,
Estados Unidos y el Reino Unido,
con apoyo francés crearon las lla-
madas «zonas de exclusión aérea»
en el norte y sur de Iraq, con el
objetivo de proteger, en el sur a
los shiítas enemigos de Bagdad y
en el norte a los kurdos. En 1992
los kurdos establecieron una “re-
gión autónoma” en el norte de
Iraq pero se dividieron en dos
grupos opuestos, el Partido De-
mocrático Kurdistaní y la Unión
Patriótica de Kurdistán, que pro-
tagonizaron diversos enfrentamien-
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tos hasta 1999, cuando acordaron
poner fin a las hostilidades.
Por último, debe aludirse al hí-
brido conjunto de tendencias opo-
sitoras al hoy depuesto régimen
de Hussein, reflejadas en diferen-
tes posturas, incluyendo a los más
de cuatro millones de exiliados,
que también constituyen un in-
discutido factor de peso e influencia
en la comunidad iraquí.
c) Poder político organizado: Tradi-
cionalmente, el tercer elemento
constitutivo del Estado ha sido el
PODER, y se consideraba al go-
bierno como al sujeto activo ca-
paz de ejercerlo. Hans Kelsen re-
futó esta concepción, alegando que
los caracteres de dicho poder (norma
y coacción) son los mismos que
definen al ordenamiento jurídi-
co. Así, las nociones de Estado y
derecho no pueden separarse. Los
tres elementos del Estado se fun-
den en uno solo: el poder no es
sino la validez y vigencia de un
orden jurídico; el “territorio” es
su ámbito espacial de validez y
vigencia; la “población” sería el
ámbito personal de validez y vi-
gencia del mismo orden jurídico.
Es precisamente en este punto
donde estriba la mayor dificultad
para desentrañar la realidad ac-
tual de Iraq, dado que de hecho
carece de una estructura política
y de un ordenamiento jurídico que
puedan tildarse de legítimos.
Básicamente, la comunidad polí-
tica iraquí se hallaba en una si-
tuación de sumisión a un régi-
men de neto corte autoritario, desde
el dieciséis de junio de1979, fe-
cha en la cual Saddam Hussein
fue nombrado secretario general
del partido Baaz, jefe del Consejo
de Mando de la Revolución y pre-
sidente de la República de Iraq.
Un hecho significativo tuvo lugar
el diecinueve de agosto de 2002,
en que la Asamblea Nacional de
Iraq lo confirmó como candidato
único a la reelección presidencial,
y convocó a un referéndum para
el quince de octubre, en que el
líder fue apoyado por el cien por
ciento de los sufragios.
Este aparente inconmensurable
poder se vio jaqueado con la ocu-
pación territorial por parte de los
Estados Unidos y Reino Unido, y
la consiguiente caída del régimen.
Al producirse este quiebre estruc-
tural, se llegó a una situación
sumamente crítica, en la que pri-
ma el caos institucional de una
Nación (incluso se ha llamado a
Bagdad “la ciudad sin ley”), que
requiere urgentemente una solu-
ción legalmente válida y repre-
sentativa. De hecho se cuenta ac-
tualmente con un gobierno “de
transición” el cual desarrolla las
funciones estatales en el ámbito
interno y externo, aunque ente-
ramente dependiente de las fuer-
zas de ocupación, tal como se verá
en párrafos siguientes. Sin perjui-
cio de que lo que se toma en cuenta
a los efectos del derecho interna-
cional sea la efectividad del con-
junto de órganos de gobierno y
no su origen, bien ha puntualiza-
do la Corte Internacional de Jus-
ticia que “Cada Estado posee el
2 C.I.J, Rec, 1986, 131
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Se llegó a una situaciónsumamente crítica, en la
que prima el caos
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derecho fundamental de decidir
y de poner en práctica cómo en-
tiende su sistema político, econó-
mico y social”2
d) Soberanía: Este concepto es pasible
de ser “desdoblado” en dos esfe-
ras: interna y externa. Con res-
pecto a la primera, se ha destaca-
do que constituye una idea fuer-
za legitimante de una determina-
da forma de ejercer el poder po-
lítico dentro del marco de la frontera
(territorio del Estado). Existe como
un elemento inherente a los Esta-
dos independientes y su titular es
el mismo Estado, que se expresa a
través de la población. La sobera-
nía otorga el legítimo ejercicio
del poder ordenador supremo a
los mandatarios que deben ejer-
cerlo en cierta forma y bajo el
control directo de sus mandantes:
los ciudadanos.
Ya en el ámbito internacional, la
soberanía es el atributo jurídico que
hace posibles las relaciones indepen-
dientes pero bajo reglas jurídicas de
Estados iguales que no reconocen su-
perior alguno que los subordine; y se
ejerce como supremacía en el ámbito
interno propio y exclusivo de cada Estado.
El Estado soberano entonces, se
caracteriza por no depender de nin-
gún otro orden jurídico estatal ni de
ningún otro sujeto del Derecho inter-
nacional, dependiendo sólo del De-
recho internacional. De este concep-
to se deduce la vital correlación en-
tre soberanía e independencia. En efecto,
el Derecho internacional actúa en un
marco de coordinación entre Estados
y no de subordinación entre los mis-
mos. Esto se desprende del art 2.1 de
la Carta de las Naciones Unidas, que
confirma el principio de igualdad
soberana de los Estados. Justamente
se habla de igualdad soberana y no
jurídica toda vez que el mismo siste-
ma internacional ha consagrado cier-
tas desigualdades políticas, económi-
cas, sociales y jurídicas entre los Esta-
dos que lo componen.
Podemos a esta altura vislumbrar
la ausencia de esta condición innata a
los Estados en el territorio iraquí, o al
menos su desnaturalización. Tal como
se verá en el parágrafo siguiente, no
puede hablarse de “independencia”
en el presente de Iraq, sometido en
este intervalo de profundas transfor-
maciones a un poder extranjero, el
cual no obstante promete la restitu-
ción de la soberanía a los iraquíes a
fines de junio del presente año.
III. Organos de transición:
naturaleza
Resulta sumamente dudoso si co-
rresponde asignarle la tacha de legi-
timidad a la actual administración
del territorio iraquí, la cual está
compuesta de tres órganos:
Autoridad Provisional de la Coa-
lición (APC): Es la encargada de ejer-
cer el efectivo poder de gobierno
durante el lapso de transición con
poderes ejecutivos, legislativos y
judiciales. Está a cargo del adminis-
trador designado por los Estados
Unidos, Paul Bremer.
Consejo para la Coordinación In-
ternacional: Institución que fomenta
la participación de la comunidad in-
ternacional que interviene en la pro-
blemática de Iraq. Está formado por
representantes de los Gobiernos de la
coalición y otros países que toman
parte en la reconstrucción.
Consejo de Gobierno de Iraq: Órga-
no creado “ad hoc” con funciones de
gobierno para llevar a cabo progresiva-
mente la reconstrucción del Estado iraquí,
actúa bajo la égida norteamericana: es
decir, dependiendo estrictamente de la
supervisión de la APC.
Este último ha sido integrado por
las diversos grupos étnico-religiosos
a los que hiciera referencia anterior-
mente. De hecho, su composición consta
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de veinticinco miembros: catorce
shiítas, cuatro sunitas árabes, cinco
kurdos, un cristiano y una turcomana.
De esta manera se ha pretendido dar
un viso de “representatividad” al or-
ganismo, el cual ha suscripto en mar-
zo del presente año una Constitución
interina que tendrá vigencia hasta
que se apruebe una Carta Magna
definitiva a fines del 2005.
No obstante, no poco escepticis-
mo despierta este plan en el llama-
do “mundo árabe”, partiendo de la
desconfianza en miembros designa-
dos por la autoridad extranjera, en
su mayor parte exiliados, lo cual –
según los opositores- les impediría
conocer las verdaderas pretensiones
y exigencias de los iraquíes. La Liga
Árabe ha expresado a través de su
Secretario General que si bien consi-
dera que se ha dado un paso impor-
tante, no reconoce al Consejo y aguarda
la constitución de un gobierno elec-
to por los ciudadanos.
A este respecto, resulta de vital im-
portancia analizar cuál ha sido el jui-
cio emitido por las Naciones Unidas,
organización que ha recalcado que es
el pueblo iraquí quien debe determi-
nar libremente su propio futuro polí-
tico, y ha reafirmado la transitorie-
dad de las funciones, atribuciones y
obligaciones específicas de la Autori-
dad Provisional de la Coalición, esta-
blecidas en la Resolución 1483 (2003).
Asimismo, conforme la Resolución 1511
del 16 de octubre de 2003, ha asevera-
do que dichas funciones cesarán cuando
un gobierno representativo y recono-
cido internacionalmente, establecido
por el pueblo de Iraq, preste juramen-
to y asuma las funciones de la Autori-
dad. En dicha resolución, llama la
atención en particular el artículo 4,
que dispone: “4. Determina que el
Consejo de Gobierno y sus ministros
son los principales órganos de la ad-
ministración provisional iraquí que,
sin perjuicio de su evolución poste-
rior, está investida de la soberanía del
Estado de Iraq, durante el período de
transición...” . Con el mayor respeto
que la Organización se merece, ¿pue-
de otorgársele el carácter de sobera-
no –atendiendo al concepto que se ha
dado de soberanía y recordando su
nexo indisoluble con la independen-
cia- al Consejo de Gobierno? ¿Puede
considerarse que representa los legíti-
mos intereses de la población? Mo-
destamente considero que la respues-
ta negativa se impone.
Status jurídico: entre el estado
fallido y el neo colonialismo
Procede razonar entonces, de qué
manera se resuelve la disquisición
acerca de si es correcto seguir asig-
nándole a Iraq en la actualidad la
condición de Estado soberano. En este
punto, y tal como sucede en toda
interpretación jurídica, existen tres
posturas posibles: a) que el supuesto
fáctico encuadre claramente en el
área de significado central del tér-
mino o expresión; b) que, por el
contrario sea evidente la no inclu-
sión del caso en el significado, y c)
que el hecho se halle en una zona de
penumbra, es decir que sea margi-
nal o atípico. Esto último es lo que
sucede cuando intentamos subsumir
la situación de Iraq en los esquemas
tradicionales del Estado, tal como
ha sido concebido por el Derecho
Internacional clásico. Por más esfuerzo
que se haga, el concepto tiene per-
¿puede otorgársele el
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files delimitados. Nuestra situación
fáctica no encuadra en ellos.
Afortunadamente, el escenario in-
ternacional actual se muestra enriquecido
con la presencia de nuevos sujetos
aceptados como tales, además de los
Estados, sin perjuicio de reconocer a
estos últimos como los únicos prima-
rios y plenos. Como consecuencia del
advenimiento del llamado modelo
institucional, se han admitido nuevas
figuras dotadas de subjetividad inter-
nacional. Una de ellas es la de los
Estados fallidos (failed states), cons-
trucción que cabe destacar por pre-
sentar algunos rasgos coincidentes con
el Estado iraquí de posguerra.
Se los ha llamado así, o simple-
mente Estados fracasados, en virtud
de su total incapacidad de sostener-
se por sí mismos como miembros de
la comunidad internacional. Son Es-
tados en los que han colapsado total
o parcialmente las instituciones es-
tatales, observándose la parálisis re-
sultante del gobierno, la ruptura de
la ley y el orden, la presencia de
bandidaje y caos generalizado así como
la ausencia de autoridades capaces
de representar al Estado a nivel in-
ternacional y a la vez de recibir in-
fluencias del mundo exterior.
En tales Estados se produce el
colapso del núcleo del gobierno, es
decir del monopolio del poder. Lle-
vado a la órbita jurídica, se dice que
si bien estos Estados siguen existien-
do de manera formal y conservan su
capacidad jurídica, en términos prác-
ticos han perdido su habilidad para
ejercerla, es decir carecen de capaci-
dad de obrar en función de que no
existe en ellos ningún órgano que
pueda comprometer al Estado en
términos efectivos y de manera jurí-
dicamente vinculante.
Hasta aquí, podemos trasladar lo
expuesto a la situación verificada en
el Estado árabe islámico previo a la
instauración de las autoridades de
transición, cuando era evidente la
caída del aparentemente inquebran-
table mandato de su presidente.
En general, se ha aceptado en estos
casos la intervención de otros paí-
ses, al solo efecto de restaurar la
autoridad del Estado enarbolando las
banderas de la libre determinación
de los pueblos y del respeto univer-
sal de los derechos humanos.
No obstante ello, si Iraq ha llega-
do a esta situación no ha sido por
las causas que usualmente dan naci-
miento a estos Estados fracasados
(principalmente como consecuencia
del fin de la guerra fría, el proceso
de globalización económico-financiera
y el legado de los regímenes colo-
niales), sino que prácticamente ha
sido empujado a esta condición a
raíz de la invasión y posterior ocu-
pación angloamericana, tantas veces
tildada de ilegítima, ilegal y contra-
ria a todo principio del derecho in-
ternacional. Baste recordar la prohi-
bición de la amenaza o el uso de la
fuerza en las relaciones internacio-
nales y el rol del Consejo de Seguri-
dad de Naciones Unidas como único
órgano que puede decidir el uso de
la fuerza armada. Éste, en manera
Iraq ha llegado a estasituación no por las
causas que usualmente dan
nacimiento a estos Estados
fracasados, sino que
prácticamente ha sido
empujado a esta condición a
raíz de la invasión y
posterior ocupación
angloamericana, ilegal
y contraria a todo
principio del derecho
internacional.
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alguna había autorizado la invasión
armada, recurso al que no se hace
mención en la resolución 1441 del 8
de noviembre de 2002 relativa a Iraq.
Tampoco delegó sus competencias en
Estados Unidos, quien se arrogó las
funciones del organismo al iniciar la
agresión armada sin autorización. Son
esos mismos países los que luego de
ocupar el territorio, se arrogaron la
función de administrarlo, alegando
que su misión era “liberar” al pue-
blo iraquí.
Como se ha puntualizado prece-
dentemente, antes del comienzo de
la guerra existía un poder gobernan-
te fuertemente arraigado -su valora-
ción no será objeto del presente-,
con estructuras políticas y jurídicas
definidas: esto no es motivo de dis-
cusión. Tampoco se analizarán los
motivos formales y de fondo que
impulsaron la invasión, abocándo-
nos únicamente al resultado institu-
cional de la misma.
De lo expuesto puede colegirse
entonces que se ha llevado
forzadamente al Estado a este de-
rrumbe, por medios manifiestamen-
te contrarios a las normas de dere-
cho internacional imperativo. No sólo
eso: se ha injertado una organiza-
ción enteramente manipulada por
intereses foráneos, tal como se ha
expuesto. Se deduce de este accio-
nar una actitud “paternalista” por
parte de las potencias ocupantes,
quienes asumen este rol justificán-
dose en la incapacidad del pueblo
para dirigirse a sí mismo.
Ahora bien, enfocando el tema
desde la órbita de las potencias ocu-
pantes, no puede dejarse de advertir
las inquietantes similitudes de este
comportamiento con una nueva for-
ma de colonialismo. Recuérdese que
se ha entendido por tal al sistema de
relaciones internacionales basado en
el dominio político y económico de
unos pueblos sobre otros. La colonia
es el territorio poseído y administra-
do por un país, situado fuera de sus
fronteras, el cual suele presentar
grandes diferencias étnicas, religio-
sas y lingüísticas con la metrópoli.
Obviamente, ya no puede hablarse
abiertamente de la administración
de un territorio colonial, toda vez
que esto chocaría con las resolucio-
nes 1514 y 1541 de Naciones Unidas,
instrumentos que desterraron este
sistema -al menos formalmente- y
proclamaron el ya conocido princi-
pio de autodeterminación de los
pueblos. Pero a pesar de las declara-
ciones vertidas por los máximos re-
presentantes de los países adminis-
tradores, -en cuanto predican un Iraq
para los iraquíes- la realidad actual
y palpable al menos en el presente
es diametralmente opuesta. Hay una
concreta administración política y
económica por parte de Estados ex-
tranjeros, que no pueden ocultar los
intereses económicos que los movili-
zan -léase petróleo-, aunque el dis-
curso que mantienen sea otro.
Conclusión
Pocas imágenes en la historia han
logrado captar por sí mismas un
simbolismo tan preciso que torne
insuficiente cualquier palabra. Una
de ellas fue sin lugar a dudas la que
se vio y se repitió hasta el cansancio
Despojados de la opresióndel poder político al
cual habían estado sujetos
por más de veinte años, los
iraquíes se vieron obligados
a someterse a un nuevo
gobierno, sin que se
les diera la
oportunidad de optar.
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en los medios de comunicación en el
inicio de la invasión a Iraq, en la
que un marine norteamericano, tre-
pado al busto semi derribado de
Saddam Hussein, procedió a cubrir
la cara del dictador con una bandera
de los Estados Unidos.
Así, la nación norteamericana daba
muestras una vez más de su superio-
ridad y su vocación imperialista, des-
truyendo y subyugando luego a un
Estado bajo el pretexto de instaurar
la paz internacional y promoviendo
el desarme -eso sí, utilizando a estos
fines el despliegue militar más im-
presionante que se haya visto jamás-
. La consecuencia inmediata fue una
nación que de un momento a otro se
vio sacudida -a más de los horrores
de la guerra- por una situación insti-
tucional extremadamente incierta.
Despojados de la opresión del poder
político al cual habían estado sujetos
por más de veinte años, los iraquíes
se vieron obligados a someterse a un
nuevo gobierno, sin que se les diera
la oportunidad de optar. Se les impu-
so sin más una especie de tutoría
forzosa, se los colocó nuevamente bajo
el yugo de un dictador: tanto o más
peligroso que el anterior; tanto o más
rígido, pero infinitamente más pode-
roso. Capaz incluso de extender un
velo de presunta legitimidad sobre
un comportamiento por demás injus-
to, y de obtener -si no la autoriza-
ción- el silencio y la laxitud de la
Organización que podía haberle puesto
límites: las Naciones Unidas.
No pretendo a través del presente
intentar crear una nueva categoría de
Estado, aún cuando las estructuras tra-
dicionales no se adapten exactamente
a la situación de hecho que se presenta
hoy por hoy en el Iraq de posguerra.
Simplemente destaco que – a mi jui-
cio- Iraq ha dejado de ser un Estado
soberano, al menos en este período de
transición. El poder instaurado no re-
presenta a los iraquíes, ni siquiera el
Consejo de Gobierno , el cual pese a su
composición (que acusa una premedi-
tada participación étnico-religiosa-geo-
gráfica-) no ha sido elegido por los
ciudadanos. ¿Podríamos acaso sentir-
nos representados si luego de una in-
vasión se nos impusiera un gobierno
extranjero con un órgano dependien-
te compuesto por argentinos -con la
adecuada distribución geográfica-
exiliados y elegidos por el Estado inva-
sor? Suena hasta irónico hablar de re-
presentación y de soberanía.
La realidad nos presenta así un
Estado ficticio: una máscara mostra-
da al mundo que oculta la verdad de
un pueblo que hoy en día no tiene
opciones. El tiempo dirá si los objeti-
vos que a corto plazo han trazado las
autoridades -una Constitución defi-
nitiva y un gobierno representativos-
posibilitan la vuelta del poder a manos
de los ciudadanos. Sabremos si al fin
podrán liberarse de las cadenas que
pesan sobre ellos, y a qué precio.
Observaremos cómo se construyen las
nuevas estructuras políticas y cómo
se refleja en ellas la diversidad étni-
co-religiosa de la población.
Sin embargo, mientras aguardamos
que eso suceda, no nos queda más
que afirmar que hoy por hoy Iraq se
ha convertido en un Estado apócrifo,
aparente, y desear que el nuevo Esta-
do -latente bajo las fuerzas de domi-
nación- surja investido de legitimidad,
representatividad y soberanía; dones
que hasta este momento sólo hemos
visto tergiversados.
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